SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 356/2022-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | N | NN, I,
t. ¢. vo vykone trestu v | EEEE— S
B B B B B ostupencho JUDr. Ladislavom Csakoéom, advokatom,

Hviezdoslavova 4, Roznava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6Tdo/40/2019 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/40/2019 z 26. februara 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/40/2019 z 26. februara 2020
zruSuje a vec muvracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
580,40 eur a tieto zaplatit jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. mdja 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 6 Tdo 40/2019
z 26. februara 2020 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) €. k.
3 To 156/2018 z 28. novembra 2018. Stazovatel' Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny std ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I11. US 356/2022-20 z 23. juna 2022 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu. Vo zvysnej
Casti smerujicej proti uzneseniu krajského stdu tustavni staznost odmietol pre nedostatok
pravomoci.

II.
Skutkové vychodiska

3. Napadnutym rozhodnutim krajsky sud ako sud odvolaci zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d)
a ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Revica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
1 T73/2017 zo 17. septembra 2018 vo vyroku, ktorym bolo stazovatelovi ulozené ochranné
opatrenie — ochranny dohl'ad, ako aj vo vyroku, ktorym bolo uloZzené obzalovanému obmedzenie
v zmysle nepriblizovat’ sa k poskodenej a k jej dcére na vzdialenost menSiu ako 5 m, resp.
priblizovat’ sa k jej obydliu. Zaroven krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odmietol
odvolanie st'azovatel’a.

4. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresného stidu bol staZovatel uznany vinnym v bode 1
zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) a b) Trestného zédkona, v bode 2
zo zloc¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestn¢ho zékona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) a § 127 ods. 5 Trestného zdkona a v bode 3
zo zloc¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) a § 127 ods. 5 Trestného zakona.

5. O dovolani stazovatel'a zaloZzenom na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. b), c), e), g), 1) a l)
Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

6. K dovolacej ndmietke tykajucej sa nezdkonného zloZenia stidu subsumovanej pod § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku najvyssi sid konStatoval, Ze sud prvého stupiia rozhodol v zédkonnom
zloZeni, pricom s touto otdzkou sa podrobne vysporiadal uz krajsky std v dovolanim napadnutom
uzneseni.



7. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na obhajobu nedostatocnym oddvodnenim
rozhodnutia krajského sudu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazal najvyssi sud
na nepripustnost’ dovolania iba proti odovodneniu rozhodnutia v zmysle § 371 ods. 7 Trestného
poriadku a konStatoval, Ze dovolacim namietkam, ktoré smeruji len k nedostatocnému
alebo procesnej strane nekomfortne sa javiacemu odovodneniu, nebude venovat’ d’alSiu pozornost’.

8. K d’alsim dovolacim namietkam subsumovatelnym pod § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
poukazal najvyssi sud na to, ze tento dovolaci dovod je naplneny iba v pripade zasadného porusenia
prava na obhajobu, ktorym mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu,
ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania. Délezité st najmé okolnosti
pripadu hodnotené individualne a vo vzdjomnych suvislostiach.

9. K nevykonaniu stazovatelom navrhovanych dokazov najvyssi std konstatoval, Ze tu nejde
o z4dsadné porusenia prava na obhajobu, ale o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené¢ v jeho prospech. Za poruSenie prava na obhajobu
nie je mozné povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnu c¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov. Pokial’ by zdver siidu o tom, Ze urcitu
skutkovll okolnost” povazuje za dok4dzani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

10. Podl'a najvyssieho sudu je tiez zo spisu zrejmé, Ze obvineny mal moznost’ v konani pred sidom
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil,
pri¢om jeho obhajca zodpovedne zabezpeCoval obhajobné prava stazovatela. Namietky uvedené
staZzovatelom v jeho dovolani neboli podl'a nazoru najvysSiecho sidu dostato¢ne konkrétne,
no napriek tomu je mozné o nich povedat, Ze pravo na obhajobu nimi zdsadne porusené nebolo,
a teda dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnili.

11. K dovolacej namietke tykajucej sa vylucenia predsedu senatu okresné¢ho sidu JUDr. Toroka
najvyssi sud skonstatoval, Ze dovody vylucenia dané neboli, ked’Ze matka posSkodenej vystupovala
v konani ako svedok a samotnad skuto¢nost, ze v inych konaniach vystupovala ako prisediaca
v senate 1T, neznamend automaticky dovod na vylucenie predsedu senatu.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
konstatoval danost’ tohto dovodu iba v pripadoch, ak by nezdkonne vykonany dokaz mal negativny
dopad na prava obvineného a svojou povahou a zavaznostou by poruSenie zdkona zodpovedalo
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. K tomu by mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odstdenie obvinené¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybniuje. Sud podl'a nazoru dovolacieho sudu vSetky dokazy vykonal zakonnym
spOsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku ich aj nalezite vyhodnotil,
preto krajsky sud spravne rozhodol, pokial’ odvolanie st'azovatel’'a zamietol.

13. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
konstatoval, Ze ako dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
preto sa tvrdeniami st'azovatel'a, ktoré smerovali len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych zistent,
rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, bliz§ie nezaoberal. S pravnym posudenim konania



stazovatel'a sudmi niz§icho stupnia sa najvys$si sud v plnom rozsahu stotoznil a konstatoval,
ze konanie stazovatela bolo subsumované pod spravne skutkové podstaty, Co plati aj vo vztahu
k ustanoveniam § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona o chranenej osobe a § 127 ods. 5 Trestného
zékona o blizkej osobe.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sad sa nevysporiadal
s jeho odvolacimi ndmietkami a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Poukazuje na to,
ze ako prvotrestanej osobe mu bol ulozeny mimoriadne prisny trest bez nalezit¢ého oddvodnenia
uznesenia, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud
odvolacie namietky stazovatel'a iba sumarizoval, avSak ziadnym spOsobom na ne nereagoval.
Obdobnym spdsobom postupoval aj najvyssi sud, ktory poukazal na dovolacie dévody a argumenty
stazovatel’a, avSak niektoré z dovolacich dovodov absolutne nezohl'adnil.

15. Stcastou staznostnych namietok je tvrdenie stazovatela, Ze konajuce vSeobecné sudy,
a to okresny sud a nasledne aj krajsky sud, porusili jeho pravo na obhajobu tym, Zze mu odopreli
moznost’ nazriet' do trestného spisu, hoci sa ho opakovane dozadoval. V priebehu stidneho konania
tiez stazovatel predniesol desiatky dokaznych navrhov, pricom okresny sud tieto navrhy
bez vynimky zamietol, a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu. Stazovatel tiez tvrdi,
ze do trestného konania bol v rozpore so zakonom prijaty znalec, proti ktorého prijatiu podal vcas
pisomnt st’aznost’, o ktorej nebolo nikdy rozhodnut¢.

16. Stazovatel namietal uz v odvolani, Ze okresny sid rozhodol v nezdkonnom zloZeni,
¢im bol zaroven naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
na ¢o dovolaci sud reagoval iba vo vSeobecnej rovine. Podla néazoru staZovatela
mal byt tieZ z tkonov trestného konania vyliceny sudca JUDr. Torok, v senate ktorého v minulosti
posobila svedkynia a zarovent matka poskodenej ako prisediaca.

17. Podl'a stazovatela sa vSeobecné sudy vobec nevysporiadali s otazkou procesného postavenia
maloletej dcéry poskodenej, ked’Ze z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu ani krajského sudu
nie je zrejmé, ¢1 maloletd dcéra posSkodenej bola v predmetnom trestnom konani tiez v postaveni
poskodenej. Jej osoba je spomenuta v skutkovych vetich niektorych Cciastkovych skutkov
podl'a obzaloby, bola tieZ podrobena znaleckému vysetreniu, avSak v priebehu celého trestného
konania jej nebol ustanoveny opatrovnik podl'a § 48 ods. 2 Trestného poriadku.

18. Osobitne vo vztahu k najvysSiemu stdu stazovatel’ namieta, Ze tento v napadnutom rozhodnuti
sice poukdzal na dovolacie dovody a argumenty stazovatela, avSak tieto odmieta iba formalne,
bez nalezitého odovodnenia, najmi €o sa tyka materidlneho ponatia veci. Najvyssi sud sa tieZ nijak
nevysporiadal s jeho podanim z 26. augusta 2019 oznaCenym ako doplnenie dovolania a nedal
ziadnu odpoved na jeho argumenty prednesené v tomto podani, ktoré bolo elektronicky odoslané

okresnému sudu 13. septembra 2019.



IV.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

19. Najvyssi sad k namietke o neprimerane prisnom trestu ulozenom st'azovatelovi poukazal
na strane 22 a23 rozsudku okresného sudu, kde su uvedené dostatocne konkrétne uvahy,
ktoré viedli k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a s ktorymi sa stotoznil na strane
10 svojho rozhodnutia aj odvolaci sud. Samotny nesuhlas stazovatela suvedenymi dovodmi
nezaklada poruSenie nim oznacenych prav a zaroven neprimeranost’ trestu nezakladd ziaden
z dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného.

20. K neodévodnenému zamietnutiu navrhov stazovatela na vykonanie dokazov najvyssi sud
uviedol, ze hoci v rozhodnutiach sudov nizsiecho stupiia nie su osobitne vyc¢lenené Casti vyslovne
uvadzajice dovody nevyhovenia tymto navrhom, z rozsudku okresného sudu ako celku je zrejmé,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenie (s. 6 — 17), ako aj tivahy, na zdklade ktorych nemal
potrebu zistovat' d’alSie okolnosti tykajuce sa zistenych skutkov vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stazovatelom (k tomu napr. uznesenie tstavného sudu ¢&. k. I US 436/2019-17, body
34 a 35). Uvedené dovody si osvojil aj krajsky sud a prehodnotit’ ich v sulade s predstavami
stazovatela najvyssi sud nemohol. Z pohladu rozhodnutia o vine atreste tiez nebola
a nie je relevantnd otadzka, ¢i maloletd dcéra poskodenej mala procesné postavenie poskodenej,
teda ani absencia odpovede na tito otazku nemoze mat’ ustavnopravnu relevanciu. K namietke
tykajicej sa nevylucenia sudcu JUDr. Toroka poukazal najvyssi sid na dostatocné oddovodnenie
napadnutého uznesenia, konkrétne s. 9 a 11, ako aj zodpovedajlice ¢asti rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu. Z dévodu, Ze najvyssi sud v Case vyjadrenia nedisponoval sudnym spisom
a suCastou zberné¢ho spisu nebolo Ziadne podanie stazovatela z 26. augusta 2019 oznacené
ako ,, Doplnenie dovolania®“, nevedel sa ktejto ndmietke vyjadrit, rovnako tak k namietke
o odopreti nazretia do spisu a o nerozhodnuti o jeho staznosti proti uzneseniu o pribrati znalca.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

21. Stazovatel’ replikou z 31. augusta 2022 reagoval na vyjadrenie najvySSieho sidu auviedol,
ze jemu uloZeny trest nebol riadne odévodneny v rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Okresny sud,
ako aj krajsky sud iba odcitovali zdkonné normy upravujliice zésady ukladania trestu, avSak trest
po materialnej strdnke neoddvodnili najmd vo vztahu k dévodom, pre¢o napriek predoslému
usporiadanému zivotu nebol stazovatel'ovi uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Obdobne
nedostatocne oddévodnil napadnuté uznesenie aj najvyssi sud. Tvrdenie najvysSieho sudu,
ze nedisponuje sudnym spisom, je v danom §taddiu konania irelevantné a iba potvrdzuje ndmietky
stazovatela tykajuce sa nezohladnenia pisomnych podani, namietok a argumentov zalobcu,
¢o ma za nasledok poruSenie jeho zédkladného prava na spravodlivy sidny proces.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy



stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04,
11 US 581/2015, 1IV. US 590/2020). Uloha tstavného sudu sa tak v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je odévodnenie jeho rozhodnutia v naértnutom smere
ustavnopravne akceptovatelné a taktiez Ci interpretacia a aplikacia relevantnych pravnych noriem
zo strany najvysSieho sudu je zlucitelnd s ustavou a medzindrodnymi zavdzkami, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

23. Sucast’ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné odovodnenie stdneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, 1II. US 206/07), t. j. na také odovodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument UcCastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

24.S ohl'adom na vymedzenie ndmietok stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
sa ustavny sud zameral na preskimanie odévodnenia napadnutého uznesenia vo vdzbe na dovolacie
namietky st'azovatel’a.

25.V podanom dovolani staZovatel vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia krajského sudu
namietal, Ze toto bolo nedostatocne odovodnené az v takej intenzite, Ze to ma za nasledok porusenie
jeho prava na obhajobu, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
kedZe krajsky sud sa vObec nevysporiadal viacerymi podstatnymi odvolacimi namietkami.
Tieto sa tykali nezachovania totoznosti skutku, absencie uvedenia dévodov, pre ktoré¢ okresny sud
nevyhovel opakovanym navrhom stazovatela na vykonanie dokazov, nezdkonného sposobu
zabezpecenia a vykonania niektorych dokazov, nespravnej pravnej kvalifikacie skutku na zéklade
nespravneho posudenia vztahu medzi stazovatelom a posSkodenou, nejasného procesného
postavenia maloletej dcéry poSkodenej, ako aj nedostatoného odovodnenia uloZeného,
podla stazovatel'a neprimerané¢ho trestu. Krajsky sud sa podla tvrdenia stazovatel'a uvedeného
v jeho dovolani nevysporiadal ani s odvolanim nastolenou otazkou, ¢i je mozné jednotlivé skutky
povazovat’ z hladiska ich povahy a intenzity za také, ktoré mohli tvorit’ zaklad pre jeden trvaci
trestny ¢in.

26. Dalej v dovolani namietal, Ze krajsky std nedévodne zamietol jeho odvolanie v Gasti tykajiice;
sa ulozeného ochranného dohl'adu, ktory nemal podla jeho ndzoru oporu v § 76 Trestného zakona,
pri¢om rovnakej ndmietke uplatnenej v odvolani prokuratora krajsky sud vyhovel.



27. Namietal, Ze mu okresny sud aj krajsky sud odopreli moznost’ nazriet do trestného spisu,
pricom tohto prava sa dozadoval opakovane a pisomne, priCom nedostal ani len odpoved
na tato ziadost’.

28. Napokon, rovnako ako v konani pred okresnym a krajskym sudom, namietal v dovolani
nezakonné zlozenie sendtu okresného sudu.

29. Po vykonanom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v medziach dévodov
ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi std napadnuté uznesenie v jeho relevantnej
Casti zdovodnil v zasade iba vSeobecnymi konStataciami a citdciami svojej skorSej judikatary,
ktoré sice priradil k jednotlivym dovolacim namietkam a tieto prepojil s dovolacimi dovodmi
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak v konkrétnostiach dovolacich namietok svoje zavery
ziadnym spdsobom nevysvetlil a neobjasnil.

30. V prvom rade ustavny sud konStatuje, ze zavery najvysSiecho stdu tykajuce sa dovolacich
namietok, ktorymi st'azovatel’ poukdzal na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia krajského sudu
a okresného sudu, neobstoja v konfrontécii s aktudlnou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
pod ktory najvyssi sud subsumoval uvedenu ¢ast’ argumentécie staZzovatel’a.

31. Ustavny sud uz konstatoval, Ze z hl'adiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] ako imanentnej stcasti spravodlivého procesu je potrebné posudit’ aj to, ¢i skor konajuce
sudy (v komplexe ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite odovodnili vo vsetkych
podstatnych okolnostiach pre rozhodnutie (k tomu pozri napr. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022,
I. US 24/2022). Je potrebné zdoraznit, ze najvyssi sad sam dokazy nehodnoti, avsak posudi,
¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrZatel'ne) vysporiadal sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud
preskiumava [Co si z hl'adiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
vyZzaduje prvotné posudenie podl'a odseku 4 tohto ustanovenia]. Pri hodnoteni rozhodnutia stidu
niz§ieho stupna dovolacim stidom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku,
ktory pokryva nemozZnost” atakovania (len) odovodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému
rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Ustavny sud
preto konStatuje, Ze najvys$§i sid vo svojom napadnutom uzneseni neposkytol odpoved
na staZzovate'mi nastolenti konkrétnu otdzku, ktord bola pre dany pripad relevantnd a mohla
mat’ vplyv na vysledok konania (Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52)
ana ktord sa ziadala konkrétna a vy&erpavajuca odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12.
1994, staznost’ €. 18390/91, bod 30). V zmysle uvedeného tak najvyssi sud tym, ze Casti dovolacich
namietok smerujucich proti nedostatocnému odévodneniu rozhodnutia krajského sudu a okresného
sudu nevenoval pozornost, porusil stazovatelom oznafené zakladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud napriek tomu, Ze predmet konania vymedzil prijatim ustavnej staZnosti
iba vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu, prihliadol pri posudeni dovodnosti
ustavnej staznosti aj na odovodnenie rozsudkov nizSich stupiiov a konStatuje, Ze ani odvolaci sud
nedal na viaceré odvolacie namietky st'azovatel'a také odpovede, na ktoré by postacovalo zo strany
dovolacieho sudu iba odkézat’, ¢o plati aj vo vztahu medzi odévodnenim rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu.



33. Takto je mozné posudit’ aj spdsob, akym sa najvyssi sud a krajsky std (ne)vysporiadali
s namietkou subsumovanou pod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vzt'ahu k postupu
pri pribrati znalca ad hoc, ktorého zavery boli okresnym stidom hodnotené ako nepriamy dokaz
spochybiiujtici obhajobu stazovatela, i s procesnym postavenim maloletej dcéry poSkodene;.

34. Pravnu argumentéciu najvysSieho sudu na posudenie tychto dovolacich dévodov ustavny sud
v tomto naleze blizsie hodnotit’ nebude. Brani mu v tom ustavny princip sebaobmedzenia a Gstavne;j
zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011, IV. US 279/2018), ked’ze vecou

sa bude najvyssi sud ako dovolaci sud opitovne zaoberat'.

35. Vo vztahu k argumentécii najvyssiecho sudu ustavny sid dodava, ze tito obsahovo nemala
vplyv na predmetnu vec a nekonvalidovala nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

36. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud napadnuté uznesenie podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
§ 133 ods. 2 a § 134 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

37. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zédkona o Gstavnom sude po vrateni veci na d’alSie konanie
bude ulohou najvysSieho sidu sa riadne a nélezite vysporiadat s argumenticiou stazovatela
zameranou na nedostatoéné odovodnenie uznesenia krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu.

38. Taktiez bude potrebné¢ zaoberat’ sa doplnenim dovolania z 26. augusta 2019,
o ktorom st’azovatel’ tvrdi, zZe bolo elektronicky podané na okresnom sude 13. septembra 2019,
ofom vSak stazovatel UGstavnému sidu Zziaden dokaz nepredlozil anajvy$si sud
sa k tejto skuto¢nosti vyjadrit’ v rdmci konania o Gstavnej staZznosti vyjadrit’ nevedel.

VI.
Financ¢né zadost'ucinenie a trovy konania

39. Stazovatel’ si v Gstavnej staznosti uplatnil aj narok na finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000
eur. Tato suma podla nazoru stazovatela reflektuje zasah do jeho zédkladnych prév a jeho nasledky.

40. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, III. US 140/07,
I1. US 187/2017, I11. US 342/2018, 1I1. US 169/2020, I1I. US 298/2021, 11I. US 481/2021).

41. Zohladnujuc predovsetkym charakter a intenzitu porusenia zdkladného prava stazovatela,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie porusenia zdkladného prava a s tym spojené zruSenie
napadnutého uznesenia v danom pripade je dostatonym zadostucinenim pre stazovatela.
Preto mu primerané finan¢né zadost'uCinenie nepriznal (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

42. Zistené porusenie prav stazovatela odovodnuje, aby mu krajsky sud podla § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Vyska
nahrady 580,40 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon



pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 177,00 eur za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti) a vo vyske 193,50 eur za jeden
ukon pravnej sluzby (replika), ¢o spolu predstavuje 547,50 eur. K tejto sume je podla § 18 ods. 3
vyhlasky potrebné pripocitat’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu, ato 10,62 eur za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 a 11,63 eur v roku
2022, teda spolu v sume 32,87 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



